OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2021/007983-002 26.04.2021

Rozhodnutie

verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a v nadvdznosti na zdkon ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny
zakon®) a zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zdkon*) vo veci odvolania Mgr. MUDr. Niny Pa$§akovej, bytom Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora
a Ing. Martina Pas§dka, bytom Stard Kremnicka 362, 965 01 Stara Kremnicka voci rozhodnutiu Okresného tiradu
Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-057 zo dna 18.12.2020,
takto rozhodol

Vyrok
V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tiradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti

o zivotné prostredie ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-057 zo dna 18.12.2020 zruSuje a vec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie
1.

Napadnutym rozhodnutim &. OU-ZH-OSZP-2020/000431-057 zo diia 18.12.2020 rozhodol Okresny trad Ziar nad
Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘) tak, ze pre Be. Janu
Uhrinovu, bytom Pietelova 353, 966 11 Trnavéa Hora (d’alej len ,,vlastnicka nepovolenej stavby*) v Casti:

A/ podla § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zékona a v sulade s Nariadenim vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod povolil vypustanie splaSkovych odpadovych vdd z objektu
rodinného domu precistenych v Cistiarni odpadovych vod, ktora je zrealizovana na pozemku parcela ¢. KN-C 848/1
v k. 1. Pitelova do podzemnych vod,

B/ podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zakona, § 88a ods. 4 stavebného zdkona a postupom primeranym podla § 58 az
66 stavebného zakona dodatoéne povolil realizaciu COV na pozemku parcela &. KN-C 848/1 v k. 1. Pitelova,

C/ podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zédkona a § 66 stavebného zédkona povolil realizaciu vodnej stavby kanalizacie a
vsakovacieho objektu v ramci stavby COV VH 4L na pozemku parcela &. KN-C 848/1 v k. u. Pitelova a

D/ podrla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2 a § 90 stavebného zakona v spojeni s § 25 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebné¢ho
zéakona nariadil odstranenie kanalizacie, ktora bola zrealizovana na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 848/1, 847/1, 846
a 843 v k. u. Pitelova pri rodinnom dome ¢. 353 bez stavebného povolenia Specidlneho stavebného tradu.
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Voci predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej 15-dnovej lehote odvolali ti¢astnici konania - Mgr. MUDr.
Nina Passakova, bytom Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora a Ing. Martin Pas$ak, bytom Stara Kremnicka 362, 965 01
Stara Kremnicka (d’alej len ,,odvolatelia®), a to spolo¢ne prostrednictvom elektronickej schranky tistredného portalu
verejnej spravy s evidovanim dorucenia diia 11.01.2021. Nasledne bolo dna 21.01.2021 na prvostupiiovy spravny
organ dorucené osobitne aj odvolanie od Mgr. MUDr. Niny Pas§dkovej, bytom Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora
(dalej len ,,Mgr. MUDr. Nina Passdkova“). Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo Ing. Martinovi
Passakovi, bytom Stard Kremnicka 362, 965 01 Stard Kremnicka dorucené dna 27.12.2020 a Mgr. MUDr. Nine
Passakovej, bytom Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora dna 08.01.2021.

Odvolatelia vo svojom odvolani uviedli, Ze ich ndmietky neboli pri vydévani rozhodnutia vzaté do uvahy, resp.
niektoré z nich boli nespravne interpretované. Poukazali na to, Ze vznesenymi namietkami si chrania iba svoje prava
a snazia sa zabranit’ poskodeniu svojho majetku, znecisteniu pody a podzemnych vod. Odkazali na rozhodnutie obce
Pitelova ¢. 104/2018 zo dna 01.06.2018, ktorym sa povolila do uzivania stavba ,,Novostavba rodinného domu* s
vodotesnou Zumpou o objeme 12 m3, priCom tato stavba bola dodatocne povolena. Ked’ze tato zumpa sa uziva uz
viac ako dva a pol roka, odvolatelia su toho nazoru, Ze spdsob odvadzania splaskovych odpadovych vod z rodinného
domu nie je potrebné menit’.

Odvolatelia d’alej poukazali na to, ze COV bola povolena na zéklade dokumentov, ktoré na parcele ¢. KN-C 848 v k.
u. Pitelova nezodpovedaju skutkovému stavu, nakol’ko hydrogeologicky posudok bol vykonany na inom mieste, ako
je planované umiestnenie vsakovacieho objektu a len do hibky 2 m, hoci planovana hibka vsakovacieho objektu je
2,2 m. Odvolatelia odkazali na svoj hydrogeologicky posudok, uskuto¢neny na parcele ¢. KN-C 847 v k. 1. Pitelova,
ktorym bola zaznamenané hladina spodnej vody v &ase vrtnych prac v hibke 1,9 m pod terénom a tieZ je v fiom
uvedeny ako nepriaznivy faktor sezénne vystupenie podzemnej vody do mensej hibky. Z toho dévodu je mozné,
ze spodna voda vystlipi az do tirovne vsakovacieho objektu a odpadové vody sa budu do spodnych véd dostavat
bez d’alSieho filtrovania cez horninové prostredie a nie nepriamo ako to stanovuje vodny zékon. Taktiez odvolatelia
upozornili na to, Ze zd&ujmové tzemie sa nachadza na svahu so sklonom cca 19-20 %, pdda je tvorend ilmi, ktoré
su prakticky nepriepustné pre vodu a zvodnenie je preto vertikalne a nie horizontalne. Z toho dévodu vody nebudu
dostatocne vsakovat’ do podzemia a budu vyrazat’ na povrch v smere klesania terénu. Zaroven uviedli, Ze posudky
uskutoc¢nené vo vzdialenosti cca 20 m od seba popisuju az prilis rozdielne zlozenie pddy, o podla ich nazoru nie je
realne. V odvolani odvolatelia poukazali na ustanovenie § 37 ods. 4 s odkazom na § 15 ods. 7 vodného zakona.

V podanom odvolani dali odvolatelia taktiez do pozornosti skutocnost, Ze na ich pozemku sa nachadza studiia na
ruény odber vod, ktora je v stiCasnosti predmetom stavebného konania a konania o vydanie povolenia na odber
vod za uéelom zavlaZovania. Z tohto dovodu nesthlasia s vydanim dodato&ného povolenia na COV, nakol’ko
vplyvom vygistenych splaskovych odpadovych vod z COV moze dojst k ohrozeniu podzemnej vody, ktora sa
bude vyuzivat’ na zavlazovanie. Odvolatelia d’alej uviedli, ze v bode 11 rozhodnutia bola ich namietka nespravne
interpretovana, nakol'’ko bez preskiimania kvality vdd nie je mozné konstatovat’ jej nevhodnost’. V tejto suvislosti
odkaz na hydrogeologicky posudok predlozeny do konania nepovazuju za dostatocny. Poukézali na to, Ze na parcele
¢. KN-C 847/1 v k. 1. Pitelova sa nachddza pramen spodnych vdd s vydatnost'ou cca 5 I/min a vo vzdialenosti cca
100 m pramen, ktorym je zdsobovana cela ¢ast’ obce pitnou vodou.

Odvolatelia d’alej konstatovali, Ze obyvatelia v rodinnom dome uz viac ako 2,5 roka pouzivaju zumpu, a preto
nevidia dovod na zmenu sposobu nakladania s odpadovymi vodami. Poukazali na to, ze v rodinnom dome Zije 1
osoba, ¢o predstavuje pri priemernej spotrebe vody vyvoz zumpy kazdych cca 5-6 mesiacov. Pristupova komunikécia
k rodinnym domom je uz tohto Casu asfaltova, teda vhodna aj na vyprdzdiiovanie obsahu Zumpy celoro¢ne. V
danej lokalite sa nachadza d’alSich 7 rodinnych domov, ktoré taktiez maji nakladanie s odpadovymi vodami
rieSené zumpou. Nesuhlasia s tvrdenim prvostupniového spravneho organu v bode 13 napadnutého rozhodnutia, ze
vyprazdiovanie Zumpy by bolo v tejto lokalite najmé v zimnych mesiacoch problematické, nakol’ko sa jedna len
o konstatovanie, ktoré nema oporu v zakone. Poukazali aj na skutoc¢nost’, Ze tak ako bolo doteraz potrebné zZumpu
vyvazat, tak aj kaly z COV bude vlastni¢ka nepovolenej stavby musiet’ prostrednictvom opravnenej organizacie
nad’alej odvazat'.

Dalej odvolatelia poukazali na moznost’ vybudovania kanalizacie aZ k recipientu, ktory sa nachadza v blizkosti
rodinného domu. V tejto stvislosti povazuju tvrdenie prvostupnového spravneho organu, Ze spravca komunikacie by
pravdepodobne nesuhlasil s vybudovanim kanalizacie prechadzajicej popod cestu, nakol’ko by to branilo jej tdrzbe,

2/14
OU-BB-O0P3-2021/007983-0036216/2021



zani¢im nepodlozené tvrdenie, ked’ze spravcu komunikécie nikto nepoziadal o vyjadrenie. Opakovane preto uviedli,
ze vlastnicka nepovolenej stavby mdze aj nad’alej vyuzivat’ zumpu na likvidaciu splaSkovych odpadovych vdd a
neriesit’ finan¢ne nakladné vedenie kanalizacie az do recipientu.

Odvolatelia zdoraznili skuto¢nost’, Ze povolenie ich vsakovacieho objektu na pozemku za ticelom odvadzania vod
z povrchového odtoku do podzemnych vod prebehlo este pred realizaciou samotnej stavby rodinného domu a ide
len o odvadzanie dazd’ovych vod do podzemnych vdd, pricom vlastnicka nepovolenej stavby bola ucastnickou
predmetného stavebného konania. Odvolatelia d’alej vyzdvihli skuto¢nost, Ze tieto vody nie st zneCistené a
vsakovaci objekt bol osadeny do zvodneného utvaru, ktory v danom ilovom podlozi zabezpeCuje najlepSie
parametre pre vsakovanie vod. Vsakovaci objekt bol realizovany na zaklade poziadaviek danych stavebnym tiradom
a povolenim, navySe sa nachadza vyrazne pod uroviiou susedného pozemku, a preto nemdze mat vplyv na
susedny pozemok parcelné ¢. KN-C 848 v k. 0. Pitelova. Odvolatelia sa obavaju kvality vypustanych vyc¢istenych
splaskovych odpadovych vod, ktoré aj po precisteni obsahuju ur€ité znecistujuce latky, pre ktoré tato voda nie je
pouzitel'na bez d’alSej tipravy ani na zalievanie zahradnych plodin. Z uvedeného dovodu hrozi aj kontaminécia pddy,
vody a plodin na pozemku odvolatel'ov a aj riziko ohrozenia zdravia.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolatelia pozaduju v zmysle § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku vypracovanie
nezavislého hydrogeologického posudku s realizaciou v mieste osadenia vsakovacieho objektu s hibkou min. 5 m;
dokladny rozbor horninového zlozenia; ur¢enie hladiny spodnych vod; kvalitativny rozbor spodnych vod a ndlevovy
test, ktorym sa urci realny vsakovaci koeficient. Zaroven poukazali na to, Ze v konani predlozili hydrogeologicky
posudok a inzinierskogeologicky prieskum realizovany na parcele ¢. KN-C 847, na ktory bez odévodnenia nebolo
prihliadnuté.

Na zaver odvolatelia uviedli, Ze dodatoénym povolenim COV nie s ich prava a zdujmy v zmysle § 3 ods. 1
Spravneho poriadku chranené. Vsakovanie vod pre dané litografické a hydrologické podmienky povazuju za uplne
nevhodné. S odkazom na to, Ze v najblizsich rokoch budi vsetky obce odkanalizované, nestihlasia s dodatocnym
povolenim COV, a preto Ziadaju o opitovné preskimanie rozhodnutia.

Mgr. MUDr. Nina Pas$akova podala v rovnakych intenciach odvolanie, avsak k vysSie uvedenému doplnila, ze
vlastnicku nepovolenej stavby uz pri realizacii stavby rodinného domu bez stavebného povolenia konfrontovali
s tym, Ze vlastnici susednej parcely nebudu suhlasit’ s realizaciou COV a vsakovanim splaskovych odpadovych
vod do podzemnych vod, a to z obavy preskovania vody na ich pozemok. Takéto riesenie by ich obmedzovalo
a ohrozovalo pri uzivani pozemku — pestovanie ovocia a zeleniny. Odvolatel’ka poukazala na skutocnost’, Ze uz
pred kolaudaciou rodinného domu ich vlastni¢ka nepovolenej stavby oslovila, Ze planuje realizovat’ COV, pri¢om
jedinym akceptovatelnym rieSenim zo strany odvolatel'ov bolo vypustanie do recipientu. Za tymto ucelom aj
odvolatelia suhlasili s umiestnenim kanalizacie na ich pozemku. Na zéklade naliehania vlastnicky nepovolenej
stavby odvolatelia stihlasili so zacatim stavby aj bez prisluSnych povoleni pri¢om ju upozornili, Ze je potrebné stavbu
legalizovat’. Na zdklade ustnej dohody vlastnicka nepovolenej stavby realizovala kanalizaciu cez pozemky parcelné
¢. KN-C 847/1, 846 a 843 v k. u. Pitelova, pricom po ¢ase vlastnicka nepovolenej stavby s odvolatel'mi prestala
komunikovat’.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-ZH-OSZP-2021/000567-059 zo dna 13.01.2021 a listom ¢. OU-ZH-
0OSZP-2021/000567-061 zo diia 27.01.2021 v stlade s § 56 Spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov
konania o podanych odvolaniach a vyzval ich, aby sa k ich obsahu pisomne vyjadrili.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadrila Banskobystricka regiondlna sprava ciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 836 567, v ktorom uviedla, Ze s vydanym rozhodnutim &. OU-ZH-OSZP-2020/000431-057
zo dina 18.12.2020 suhlasi a stcasne zdoraznila skutocnost’, Ze s naslednym vypustanim véd do odvodnovacieho
rigola cesty 111/2492 nesuhlasi.

Vlastnicka nepovolenej stavby k podanému odvolaniu uviedla, ze predkladany hydrogeologicky posudok je
spracovany odborne spdsobilou osobou pre vykonavanie inziniersko-geologického prieskumu a hydrogeologického
prieskumu, pri€om bol realizovany viackrat s ciel'om najst’ rieSenie pre umiestnenie zasakovacieho objektu tak, aby
odvolatelia suhlasili s jeho realizaciou. Ked’ze sa v hibke 1,5 m od pévodného terénu nasla strkovito-ilovita zemina
s dostato¢nym koeficientom filtracie, nebolo potrebné vykonavat hlbsie sondy. K tvrdeniam odvolatel'ov tykajucich
sa hladiny spodnej vody vlastnicka nepovolenej stavby poznamenala, ze odvolateI'mi predlozeny inZiniersko-
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geologicky prieskum k stavbe rodinného domu bol robeny v mesiaci december 2014, ktory patri k zrazkovym
mesiacom, takze hladina spodnej vody je v tomto mesiaci vysSie oproti priemerom. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj
znenie posudku, ktory odvolatelia dolozili k realizacii stavby rodinného domu v stvislosti s odvedenim dazd’ovych
vod zo zastavanych ploch do vsaku. Zarovein tento hydrogeologicky posudok k odvadzaniu dazd’ovych vod do
podzemnych vdd popisuje skladbu vrtu tak, Ze od 1,8 m nizSie je Strkovity il, t.j. drendzna vrstva, ¢im nastal pohyb
vod (zrazkovych) prave touto vrstvou. Zaroven upozornila, Zze pozemok je vo svahovitom teréne smerujucim k
vodnému toku Hron, a teda smerovanie pradenia je po svahu ku kolektorom toku.

Vlastnicka nepovolenej stavby spochybiiuje tvrdenia odvolatelov o vysokej hladine spodnej vody. Ak by udaje
o vySke spodnej vody boli pravdivé, tak by nebolo mozné ani realizovat’ zdsak dazd’ovych vod zo stavby,
pretoze by dochéadzalo k zavodiiovaniu menej priepustnych vrstiev, a tym sa znizila stabilita terénu pod stavbou.
Vlastnicka nepovolenej stavby sa nestotoziiuje ani s tvrdeniami odvolatelov, ze by vsakovaci objekt, tak ako bol
navrhnuty, nebol schopny zabezpe¢it' bezpeéné odvadzanie predistenych splaskovych odpadovych vod z COV do
podzemnych vod, ked’ze v hydrogeologickom posudku je uvedend infiltracnd schopnost’ ilovitych strkov az 0,2
/s a mnozstvo splaskovych odpadovych vod bude 0,008 I/s (vyplyva z projektovej dokumentacie). Ku kvalite
vypustanych precistenych splaskovych odpadovych vod vlastnicka nepovolenej stavby poukézala na to, ze COV je
certifikovanym vyrobkom s garanciou t€innosti Cistenia a zakonom stanovenymi postupmi.

V suvislosti s namietkami tykajicimi sa povolovania studne vlastnicka nepovolenej stavby uviedla, ze zatial nema
vedomost’ 0 ziadnom Ustnom pojednavani, resp. vyzve na vyjadrenie. Z uvedeného dovodu tvrdenia, ze vypustanie
vyéistenych splagkovych odpadovych vod z COV do podzemnych vod moze ohrozit' kvalitu podzemnych vod
odoberanych za Gcelom zavlaZovania, pokladd vlastnicka nepovolenej stavby za nepreukazané, pokial nebude
spracovany hydrogeologicky posudok, ktorym sa preukaze pridenie podzemnych vod v predmetnej lokalite.

Vlastnicka nepovolenej stavby poukéazala na to, Ze v odvolani odvolatelia uvadzaju tdaje o vydatnosti studne, priCom
vlastnicka nepovolenej stavby nemé vedomost’, Ze by bola vykonané Cerpacia sktiska za ucelom jej urcenia. Pokial
by aj vydatnost’ bola 5 1/s a v rovnakom objeme by sa realizoval aj odber, tak uvedené mnozstvo méze sposobit’
pokles hladin v existujucich studniach, ¢im sa ovplyvni aj vyuzitie tejto vody v zdhradach a pasienkoch v okoli.
Na toto vyhodnotenie je preto potrebné vypracovat’ posudok. Dalej uviedla, Ze prameti, ktory je priblizne 100 m
vzdusnou ciarou od jej rodinného domu, sa z pohl'adu jeho umiestnenia nachadza nad pozemkom KN-C 848/1 v
k. u. Pitelova (vyskovo vyssie a polohovo v kopci), ¢im nemé ako vsakovaci objekt a vypustanie odpadovych vod
ovplyvnit jeho kvalitu.

Vlastni¢ka nepovolenej stavby k zatisteniu vy&istenych splaskovych odpadovych vod z COV do recipienta za cestnou
komunikéciou uviedla, Ze uvedeny sposob by bol financne naro¢ny, nakol’ko by musela kanalizaciu osadit’ jej
pretlacanim cez komunikéciu, rovnako tak by bolo nevyhnutné vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom, cez
ktor¢ by kanalizacia bola vedena.

Dalej vlastni¢ka nepovolenej stavby uviedla, Ze posudenie mnoZstva odvadzanych vod z rodinného domu neprinalezi
odvolatel'om, ich ndmietky povazuje za nepodlozené a zavadzajice. K tomu, zZe odvoz vod zo Zumpy je napriek
existencii pristupovej komunikacie problematicky, vlastni¢ka nepovolenej stavby uviedla, Ze od organizacie, ktora
ma opravnenie a mechanizaciu na vyvoz zumpy, uz doslo k odmietnutiu jej vyvozu, a to z dévodu zlych klimatickych
podmienok. Taktiez poukazala na skutocnost’, Ze komunikacia, ktora vedie popred domy nie je schvalena ako
napojovacia komunikacia na hlavni cestu, a preto je tu riziko jej odstavenia. K spdsobu odvadzania splaskovych
odpadovych vod z ostatnych rodinnych domov sa vlastnicka nepovolenej stavby nevie vyjadrit.

Na zaver vlastnicka nepovolenej stavby dala opakovane do pozornosti hydrogeologicky posudok odvolatel'ov, v
ktorom sa uvadza, Ze zaujmové uzemie sa nenachadza v izemi s vyskytom vyznamnejsich vodarensky vyuzite'nych
zdrojov pitnej vody a nie je sti€ast'ou ziadneho inundacného pasma povrchového toku. Podl’a jej nazoru odvolatelia
sleduju len svoje individudlne zdujmy bez reSpektovania zakladnych principov spolunazivania.

Vlastnicka nepovolenej stavby k odvolaniu Mgr. MUDr. Niny Passakovej uviedla, ze tvrdenia ohl'adom realizacie
kanalizacie su netiplné, zavadzajtce a klamlivé. Svoje tvrdenie moZze preukazat’ sms spravami a e-mailami, ktorymi
sa d4 dokazat’, komu na odvadzani vy&istenych splagkovych odpadovych vod z COV prostrednictvom kanalizacie
viac zalezalo. Zdoraznila skutocnost’, Ze prave odvolatelia boli tymi, ktori prejavili zaujem o kanalizaciu s vyustenim
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vod do recipientu, nakol’ko odvadzanie vy¢istenych vod z COV do podzemnych vod by bolo pre fiu finanéne menej
nakladné.

K odvolaniu dorucil vyjadrenie na prvostupiiovy spravny organ aj Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie
uzemného planovania a zivotného prostredia, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828 100,
v ktorom mimo iného uviedol, ze vzhladom na rozdielne zavery hydrogeologickych posudkov na dotknutych
pozemkoch odportca vypracovanie nezavislého hydrogeologického posudku, ktorého podkladom by bol dokladny
rozbor horninového zloZenia, urenie hladiny spodnych véd, kvalitativny rozbor spodnych vod a urcenie potrebnej
hibky osadenia vsakovacieho objektu.

K odvolaniu sa vyjadrila aj d’alSia uc¢astnicka konania — Cubica Janadkova, ktora uviedla, Ze stavebné povolenie bolo
vydané na rodinny dom so zumpou s jej vyuzivanim 2,5 roka. Ak sa na pozemku nachadza spodné voda a odlisuju
sa hydrogeologické posudky a stavba je povolend, bolo by dobré urobit’ nezévisly posudok.

Nakol’ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
v autoremedure, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banskéa Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne, mieste a funkcne prislusnému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materidlom bolo na odvolaci organ doruc¢ené dna 22.02.2021.

II.

Odvolaci orgédn preskimal podané odvolanie, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-ZH-
0OSZP-2020/000431-057 zo dna 18.12.2020, doterajsi postup v konani, toto porovnaval s administrativnym spisom
a konstatuje, ze odvolanie je podané ucastnikmi konania a v zdkonom stanovene;j lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu ¢. OU-BB-OOP3-2019/031582-012 zo
dina 18.12.2019, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.01.2020, ktorym odvolaci orgén zrusil rozhodnutie ¢. OU-
ZH-OSZP-000171-015/2019-B zo dna 17.07.2019 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupiiovému
spravnemu organu, vyzval vlastni¢ku nepovolenej stavby podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona na predlozenie
dokladov suvisiacich s preukidzanim stladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami listom ¢. OU-ZH-
0OSZP-2020/000431-035 zo dia 07.02.2020 do 31.05.2020. Vlastnicka nepovolenej stavby v stanovenej lehote
poziadala prvostupiiovy spravny organ o posunutie terminu pre predlozenie dokladov, pri¢om prvostupiiovy spravny
organ suhlasil s prediZenim terminu na doplnenie dokladov listom & OU-ZH-OSZP-2020/000431-037 zo diia
02.06.2020. Nasledne vlastnicka nepovolenej stavby dna 15.07.2020 predlozila na prvostupniovy spravny organ
doklady v zmysle vyzvy.

Dna 22.07.2020 prvostupiiovy spravny organ pokracoval v konani, vyzval vlastnicku nepovolenej stavby
na predlozenie Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby listom ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-039. Vlastnicka
nepovolenej stavby dia 27.08.2020 doplnila na prvostupniovy spravny organ ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby
a chybajtice doklady do konania.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-043 zo dna 09.10.2020 verejnou vyhlaskou
upovedomil o zacati vodopravneho konania vSetkych znamych ucastnikov konania a stcasne nariadil ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré sa malo konat' diia 05.11.2020 so stretnutim pozvanych na
Obecnom trade v Pitelovej. V oznameni bol cely priebeh doterajsieho konania popisany. Nasledne prvostupniovy
spravny organ listom ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-045 zo dna 28.10.2020 verejnou vyhlaskou upovedomil
vSetkych zndmych tcastnikov konania, ze predmetné ustne pojednavanie sa v urCenom termine neuskutocni a
nahradny termin im bude pisomne vopred oznameny.

Dna 11.11.2020 prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-047 verejnou vyhlaskou
upovedomil vSetkych znamych ucastnikov konania o pokracovani v konani a sucasne nariadil ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim, ktoré¢ sa malo konat’ dia 02.12.2020 so stretnutim pozvanych na Obecnom urade
v Pitelove;.

5/14
OU-BB-O0P3-2021/007983-0036216/2021



Z ustneho pojednavania uskutocneného dna 02.12.2020 bola v sulade s § 22 Spravneho poriadku vypracovana
zépisnica. V zapisnici bolo skonStatované, Ze pritomni boli obozndmeni s predmetom konania, boli prerokované
podmienky, ktorych obsah bude tvorit’ vydané rozhodnutie v prejednavanej veci. Stanoviska z tstneho pojednavania
tvorili: a) vyjadrenie nesuhlasu s legalizaciou COV na parcele 848/1 — manzelov Pas§ikovcov, b) e-mailova
komunikécia p. Uhrinovej s p. Passakom zo dia 09.07.2020, 16.07.2020 a 19.07.2020, c) e-mailova komunikacia
s p. Bibianou Kostovou zo dna 26.07.2018, d) stanovisko p. Passaka k odstraneniu kanalizcie z parcely 847/1 zo
dina 02.12.2020 — navrh na trvalé zaslepenie, e) plna moc 2x (Bc. Jana Uhrinova a Terézia GajdoSova splnomocnila
Ing. Bieleka), f) zaverecna sprava z 11. 12.2014 (p. Passak), g) hydrogeologicky posudok zo 06.09.2019 (p. Passak),
h) stanovisko k bodu ¢. 4 — p. Uhrinova, 1) stanovisko p. Uhrinovej a p. Bieleka z 02.12.2020. V stanovisku z
tistneho pojednavania k osadeniu COV bolo uvedené, ze COV je osadena na beténove;j platni. Na zéklade vysledkov
vodopravneho konania prvostupiiovy spravny organ skonstatoval, Ze urad posudi predlzené podklady, stanoviska
a namietky a vo veci rozhodne. Zapisnica z ustneho pojednavania bola pritomnymi precitana a na znak suhlasu aj
nimi podpisana. Dna 01.12.2020 bolo od odvolatel'ov prvostupniovému spravnemu organu predlozené podanie —
vyjadrenie nesthlasu s legalizaciou COV na parcele ¢. KN-C 848/1.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-057 zo dia 18.12.2020,
ktorym pre vlastnicku nepovolenej stavby v Casti:

A/ podla § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona a v sulade s Nariadenim vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod (d’alej len ,,nariadenie vlady SR €. 269/2010 Z. z.*) povolil
vypustanie splaskovych odpadovych vod z objektu rodinného domu precistenych v Cistiarni odpadovych vod, ktora
je zrealizovana na pozemku parcela ¢. KN-C 848/1 v k. 0. Pitelova do podzemnych véd,

B/ podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zdkona, § 88a ods. 4 stavebného zakona a postupom primeranym podla § 58 az
66 stavebného zakona dodatoéne povolil realizaciu COV na pozemku parcela &. KN-C 848/1 v k. 1. Pitelova,

C/ podl'a § 26 ods. 1 a 4 vodného zakona a § 66 stavebného zakona povolil realizaciu vodnej stavby kanalizacie a
vsakovacieho objektu v ramci stavby COV VH 4L na pozemku parcela ¢. KN-C 848/1 v k. u. Pitelova a

D/ podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2 a § 90 stavebného zdkona v spojeni s § 25 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zédkona nariadil odstranenie kanalizacie, ktora bola zrealizovana na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 848/1, 847/1, 846
a 843 v k. 1. Pitelova pri rodinnom dome €. 353 bez stavebného povolenia Specidlneho stavebného uradu.

II1.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vcas a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.
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Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zédkona povolenie na osobitné uzivanie vdd je potrebné, ak nejde o pouzivanie
vod podla § 18 az 20 na vypustanie odpadovych vod, osobitnych vod alebo geotermalnych vod do povrchovych
v6d alebo do podzemnych vod.

Podla § 26 ods. 1 vodného zakona povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzZaduje na uskutocnenie vodnej
stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstrdnenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno
vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podl'a tohto zakona vyzaduje, alebo sa povolenie
na osobitné uzivanie vdd povol'uje najneskor so stavebnym povolenim. Na uskuto¢nenie stavebnych tiprav na vodnej
stavbe postacuje ohldsenie organu Statnej vodnej spravy. Orgén Statnej vodnej spravy moze urcit, Ze ohlasenu
stavebnu tpravu mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje
osobitny predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie organu $tatnej vodne;j
spravy ani ohlasenie organu statnej vodnej spravy.

Podla § 37 ods. 1 vodného zakona orgéan Statnej vodnej spravy vyda povolenie na vypustanie odpadovych vod
alebo osobitnych vdd do podzemnych vod len po predchadzajiicom zist'ovani, ktoré méze vykonat’ iba opravnena
osoba. Predchadzajtce zistovanie sa zameria najmé na a) preskiimanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov
prislusnej oblasti, b) zhodnotenie samocistiacich schopnosti pddy a horninového prostredia danej lokality v
konkrétnej oblasti, ¢) preskimanie a zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorsenia kvality podzemnych vod.

Podra § 37 ods. 2 vodného zédkona predchadzajuce zist ovanie zabezpeci ziadatel’ o vydanie povolenia na svoj naklad.

Podla § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi
s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najma stavby stok, stokové siete
vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vod a iné stavby urcené na zneskodnovanie odpadovych vod a
osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod, podzemnych vod alebo do banskych vod a stavby urcené
na predchadzajuce Cistenie odpadovych vdd pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie.

Podla § 73 ods. 1 vodného zdkona na konanie orgénov Statnej vodnej spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie®)
podl’a tohto zdkona a na vydanie suhlasu podl'a § 48 ods. 4 pism. t) az v) sa vztahujui vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani.

Podrla § 73 ods. 2 vodného zékona ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit’ prilohami obsahujiicimi udaje
a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zakona a st potrebné na posudenie vplyvu ziadaného
rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim,
treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona, a udaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu §tatnej vodnej
spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto
zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podra § 73 ods.13 vodného zakona néklady na odborné posudky vo vodopravnom konani a pri vydavani vyjadreni
znasa ten, kto predlozil Ziadost’ o vydanie rozhodnutia alebo vyjadrenia.
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Podrla § 39 ods. 1 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad izemie na navrhovany tcel
a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v tizemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi izemného
planovania, vecnd a ¢asova koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o
zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podra § 39a ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na iom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur¢uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje na stavby
umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie podorysné ohraniCenie a
vyskové usporiadanie priestoru.

Podra § 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a sposob uzivania
stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na ur¢ita dobu aj dobu uzivania stavby.

Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmi dokumentacia neposkytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do stladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podrla § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad preskiima najmaé:

a) & dokumentacia spiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zoény alebo podmienky uzemného
rozhodnutia,

b) ¢ dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vCasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocnovat’
stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel’ stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel’a stavby stavebnému
uradu do pétnastich dni po skonceni vyberového konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych
alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regula¢nych a monitorovacich systémov.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavézné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podrla § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil
doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma
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s cielmi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
zavéaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podra § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak
sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.

Podra § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia
§ 58 az 66.

Podra § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych
pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a
stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniulOma) a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach
taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju posobnost’ stavebného tiradu s
vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice Statnu spravu na
uvedenych tsekoch podla osobitnych predpisov (d’alej len ,,Specialne stavebné urady*).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona Specialne stavebné trady postupuju podla tohto zdkona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zavézného
stanoviska podl'a § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok
urcenych v tzemnom rozhodnuti. Ak sa tGzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zaviazného stanoviska miestne prislusného orgadnu tizemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zoény alebo stlad s priestorovym
usporiadanim izemia a funkénym vyuzivanim tizemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona zavidzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

V zmysle § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost’

a udaj, ¢i tymto zaviznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. f) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.*) ziadost’ o stavebné povolenie obsahuje zakladné udaje o
stavbe, jej Cleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, buducej prevadzke a jej vplyve na zivotné prostredie a
zdravie I'udi a o suvisiacich opatreniach.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. b) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. k ziadosti o stavebné povolenie sa priklada projektova
dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovana opravnenou osobou v troch vyhotoveniach; ak ide o stavby podl'a
§ 45 ods. 6 pism. a) zakona, posta¢i dokumentacia vypracovana osobou s prislusnym odbornym vzdelanim.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. c) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a
obce.

Podla § 10 ods. 1 pism. d) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. stavebné povolenie obsahuje okrem vieobecnych
nalezitosti podmienky na uskuto¢nenie stavby alebo aj na uzivanie stavby.
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Podla § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. stavebné povolenie obsahuje okrem vieobecnych
nalezitosti d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pravom chranené zaujmy
ucastnikov konania.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. k stavebnému povoleniu pripoji stavebny urad overenu
projektova dokumentaciu stavby alebo jej zmeny.

IV.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materidlu tykajuceho sa konania konStatuje, Ze rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. OU-ZH-OSZP-2020/000431-027 zo dina 18.12.2020 nebolo vydané v stlade
s pravnymi predpismi, je potrebné ho zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupiiovému
spravnemu organu.

Odvolaci organ vychadzajuc z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom je preskimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristpil v sulade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku k preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a k tomu uvadza nasledovné:

Prvostupiiovy spravny organ pokracoval vo vodopravnom konani na zéklade vrateného spisového materialu a
zruseného rozhodnutia ¢. OU-ZH-OSZP-000171-15/2019-B zo dna 17.07.2019 od odvolacieho organu. Odvolaci
organ v rozhodnuti ¢. OU-BB-OOP3-2019/031582-012 zo dia 18.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
14.01.2020, usmernil prvostupiiovy spravny organ na spravny postup vo vodopravnom konani a nariadil mu
odstranit’ pochybenia, ktorymi sposobil nezdkonnost’ rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ po procesnych ukonoch v novom prejednani vydal rozhodnutie ¢. OU-ZH-
0OSZP-2020/000431-057 zo dna 18.12.2020, v ktorom pre vlastnicku nepovolenej stavby povolil vypustanie
splaSkovych odpadovych vdd z objektu rodinného domu precistenych v cistiarni odpadovych vod, ktord je
zrealizovana na pozemku parcelné ¢. KN-C 848/1 v k. 0. Pitelova do podzemnych vod, dodatocne povolil realizaciu
COV na pozemku parcelné ¢. KN-C 848/1 v k. 1. Pitelova, realizaciu vodnej stavby kanalizacie a vsakovacieho
objektu v ramci stavby COV VH 4L na pozemku parcelné &. KN-C 848/1 v k. 1. Pitelova a nariadil odstranenie
kanalizacie, ktora bola zrealizovana na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 848/1, 847/1, 846 a 843 v k. u. Pitelova pri
rodinnom dome ¢. 353 bez stavebného povolenia Specialneho stavebného tradu.

Odvolaci orgdn ma po preskumani spisového materialu za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v ramci rozhodovania
vo veci vydania povolenia na realizciu vodnej stavby kanalizacie a vsakovacieho objektu (Cast’ C/ rozhodnutia)
nepostupoval v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné podklady na vydanie rozhodnutia, pricom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Odvolaci orgéan v tejto stvislosti uvadza, ze Gplnost’ zistenia podkladov
znamena, ze boli vykonané vsetky presetrenia a dokazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujuci vyznam. Presnost’
zistenia znamena, Ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia zodpovedaju skuto¢nému stavu a nie st
ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome, alebo nevedome.

Prvostupiiovy spravny organ nevychddzal pri povol'ovani kanalizacie, resp. vsakovacieho objektu z projektove;j
dokumentacie stavby vypracovanej opravnenou osobou, nakol'ko tato nebola do konania v zmysle § 8 ods. 1 a 2
pism. b) vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. v nadviznosti na § 9 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. vobec
predlozena.

Odvolatelia v odvolani namietali skuto¢nost’, ze hydrogeologicky posudok na vsakovaci objekt, ktory bol predlozeny
do konania vlastnickou nepovolenej stavby, nezohladnuje miesto skuto¢ného umiestnenia vsakovacieho objektu.
Nakolko sti¢ast'ou spisu nebola projektova dokumentacia vsakovacieho objektu, odvolaci organ nevie vyhodnotit,
¢i hydrogeologicky posudok bol uskuto¢neny na mieste, na ktorom ma4 prist’ k redlnemu umiesteniu vsakovacieho
objektu. Prvostupiiovy spravny organ pri povolovani kanalizacie a vsakovacieho objektu tak vychadzal len z
predlozené¢ho hydrogeologického posudku, ¢o odvolaci orgdn povazuje za nedostatocny podklad pre zistenie
skuto¢ného stavu veci.

10/ 14
OU-BB-O0P3-2021/007983-0036216/2021



Pri vydavani povolenia na realizaciu vodnej stavby kanalizacie a vsakovacieho objektu sa prvostupniovy spravny
organ dopustil d’alsieho pochybenia, ked’ vodnti stavbu povolil bez izemného rozhodnutia v zmysle § 39 ods. 1 a39a
ods. 1 stavebného zakona a bez zaviazného stanoviska miestne prislusného organu izemného planovania. Nakol'ko
sa jedna o vodnu stavbu a prvostupniovy spravny organ je v tomto pripade v zmysle § 120 ods. 1 stavebného zakona
$pecialnym stavebnym uradom, mal postupovat’ podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona a povolit’ vodnu stavbu
len na zaklade zavézného stanoviska podl'a § 140b stavebného zakona vydaného miestne prislusnym stavebnym
uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urc¢enych v izemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava,
$pecialny stavebny urad povoli stavbu len na zaklade zdvdzného stanoviska miestne prislusného organu izemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urenych tizemnym planom zony alebo sulad s
priestorovym usporiadanim uzemia a funkénym vyuZzivanim tzemia, ktoré¢ je urené¢ v tizemnom plane obce.
Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v zmysle vysSie uvedeného, ¢im stavebné
povolenie v Casti C/ napadnutého rozhodnutia trpi vadami konania a spdsobuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia.
Stanovisko obce k COV je v tomto smere nedostatoéné, nakolko sa tyka len dodato&ného povolenia COV (bez
kanalizacie a vsakovacieho objektu).

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ nemdze povolit vsakovaci objekt v dvoch
alternativach, ktoré¢ vychadzaju z vysledkov hydrogeologického prieskumu. V stavebnom povoleni md mat
stavebnik v zmysle § 66 ods. 1 stavebného zédkona v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. jasne
urceny rozsah a popis povolovanej stavby. Podl’a stavebného zdkona ani vodného zakona nie je stavebnik opravneny
si vybrat’ medzi alternativami, ktoré ma uvedené v prisluSnom povoleni, a to vsakovacie bloky alebo vertikalnu
infiltracnu drenaz. Prvostupnovy spravny organ ako $pecidlny stavebny urad je vecne prislusny zhodnotit’ skutkovy
stav a rozhodnit’ o sposobe odvadzania vycistenych splaskovych odpadovych vod z COV do podzemnych vod, a
to hlavne v nadvéznosti na § 37 ods. 1 vodného zakona, kedy najneskor so stavebnym povolenim vyda povolenie
na vypustanie vycistenych splaSkovych odpadovych vod do podzemnych vod len po predchadzajucom zistovani,
ktoré¢ moze vykonat iba opravnena osoba (preskumanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prislusne;j
oblasti, zhodnotenie samocistiacich schopnosti pody a horninového prostredia danej lokality v konkrétnej oblasti,
preskumanie a zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorsenia kvality podzemnych vdd). O tejto skutocnosti nie
je opravneny rozhodnut’ stavebnik, resp. zhotovitel’ stavby.

Odvolaci organ ma na zaklade uvedeného za to, ze prvostupiiovy spravny organ v ramci rozhodovania vo veci
vydania povolenia na realizaciu vodnej stavby kanalizacie a vsakovacieho objektu (Cast’ C/ rozhodnutia) vydal
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 66 stavebného
zdkona a § 8 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., a preto je potrebné rozhodnutie zrusit
a vratit’ vec na nov¢ konanie.

V novom konani je prvostupniovy spravny organ podla § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 stavebného zakona povinny vyzvat’
vlastnicku nepovolenej stavby, aby v primeranej lehote doplnila projektovii dokumentaciu na stavbu kanalizacie
a vsakovacieho objektu. Nakol'ko ma prvostupniovy spravny organ postavenie Specidlneho stavebného uradu,
je potrebné aby dodrzal aj postup vyplyvajuci z § 120 ods. 2 stavebného zdkona a vyziadal si od vlastnicky
nepovolenej stavby doplnenie izemného rozhodnutia (§ 39 ods. 1 stavebny zakon), resp. zavazného stanoviska
miestne prislusného organu izemného planovania (§ 39a ods. 3 pism. d) stavebny zakon). Nasledne je povinny
prvostupniovy spravny organ postupovat’ podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 stavebného
zakona.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ na zéklade preskiimania administrativneho spisu zistil, Ze v priebehu vodopravneho stavebného
konania boli ucastnikmi konania vznesené namietky smerujuce k spochybneniu hydrogeologického posudku,
ktory do konania predlozila vlastnicka nepovolenej stavy. Namietky sa okrem iného tykali aj skutocnosti, ze
hydrogeologicky posudok nebol uskuto¢neny na mieste planovaného vsakovacieho objektu a nezodpovedal realnym
podmienkam tizemia. Sucasne ucastnici konania (odvolatelia) v priebehu konania navrhli ako dékaz vypracovanie
nového hydrogeologického posudku.
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Tieto skutocnosti vSak prvostupniovy spravny organ vecne nerozoberal, ale len odkéazal na skutoCnost, ze
hydrogeologicky posudok bol vypracovany odborne sposobilou osobou. Nakol'ko vSak v konani na kanalizaciu
a vsakovaci objekt nebola predlozena projektova dokumentacia, odvolaciemu organu nie je zrejmé, na zaklade
akej skutocnosti prvostupnovy spravny organ posudil nadvrh osadenia vsakovacieho objektu, resp. overil, ze
hydrogeologicky posudok bol uskuto¢neny na mieste osadenia vsakovacieho objektu. V tejto suvislosti odvolaci
organ dava do pozornosti, ze v administrativnom spise prvostupniového spravneho organu sa nachadzaju dve
vyhotovenia projektovej dokumentéacie k COV, ktoré sa od seba lisia zakreslenim umiestnenia vsakovacieho objektu
(ale aj v technickych udajoch v stvislosti s vystupnymi hodnotami). Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za
to, Ze prvostupiiovy spravny organ sa namietkami odvolatel'ov nezaoberal dostatocnym spdsobom a rozhodnutie je
tak v tejto Casti v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoCny stav veci, a ktoré su v stlade s prdvnymi predpismi. Pokial’ v priebehu konania vznikna
prvostupniovému spravnemu organu pochybnosti o urCitom zisteni v posudku, md moznost’ jeho spracovatela
vypocut, klast’ mu otazky, pripadne ho prizvat’ na miestnu obhliadku a tym odstranit’ pripadne nejasnosti. Podl'a §
73 ods. 11 vodného zakona je ziadatel povinny na vyzvanie organu §tatnej vodnej spravy predlozit’ d’alSie doklady,
pripadne posudky o vplyve Ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené vodnym zakonom a na prava a prdvom
chranené zaujmy inych. Pokial je k zisteniu skutkového stavu potrebny d’alsi hydrogeologicky posudok (ak pévodne
predloZzeny nevychadza z idajov o mieste osadenia vsakovacieho objektu), prvostupiiovy spravny organ je v stlade
s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1, ods. 2 a § 73 ods. 2 Spravneho poriadku opravneny si
od vlastnicky nepovolenej stavby tento vyziadat’, pretoze v rozhodnuti samom sa prvostupiiovy spravny organ musi
vyporiadat’ aj s namietkami ucastnikov konania a so vSetkymi skuto¢nostami zistenymi v spradvnom konani. Aby
bolo mozné potvrdit/resp. vyvratit namietané skutocnosti je potrebné, aby si prvostupiiovy spravny organ taktiez v
sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 73 ods. 2 vodného zakona vyziadal od vlastnicky nepovolenej
stavby aj predlozenie stanoviska Slovenského hydrometeorologického ustavu, useku hydrologickej sluzby, odboru
podzemnych vod (dalej len ,,SHMU*), ktory zabezpetuje prevadzkovi a vyskumno-vyvojova &innost’ v oblasti
monitorovania a hodnotenia kvantity a kvality podzemnych vod v Slovenskej republike. SHMU disponuje vlastnymi
monitorovacimi miestami a odbornymi pracovnikmi, na zaklade ¢oho vie posudit’ navrhnuty spdsob odvadzania
vycistenych splaskovych odpadovych vod.

V casti D/ napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny orgéan nariadil odstrdnenie kanalizacie, ktora bola
realizovana na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 848/1, 847/1, 846 a 843 v k. u. Pitelova pri rodinnom dome ¢. 353 bez
stavebného povolenia, nakol’ko prvotnym zamerom vlastnicky nepovolenej stavby bolo, aby vycistené splaskové
odpadové vody z COV boli odvadzané do rigolu cesty 111/2492. Prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 88a ods.
2 stavebného zakona nariadil odstranenie stavby kanalizacie, nakol'’ko vlastnicka nepovolenej stavby v stanovenej
lehote nepredlozila dokumenty preukazujuce, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Prvostupnovy
spravny organ oznamil ucastnikom konania, ze za¢ina konanie o odstraneni stavby, vyhodnotil namietky ucastnikov
konania, rozhodol o nich a rozhodol aj o odstraneni nepovolenej stavby. Nakolko odvolaci organ v tejto Casti
rozhodovania po preskimani spisového materialu nezistil ziadne pochybenia, mé odvolaci organ za to, Ze v zdujme
zésady hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku) je ucelnejSie o odstraneni stavby
rozhodnut’ v samostatnom konani.

V.

Odvolaci organ preskumal podané odvolanie, zakonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu
a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostupfiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skimanim zistil
pochybenia v rozhodovani prvostupiiového spravneho organu, ktory nekonal v zakonnych intenciach.

V novom konani prvostupiiovy spravny organ odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ a v stlade s platnymi
pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je prvostupniovy spravny orgdn nazorom odvolacieho organu viazany za
predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli
zZname.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

VL

Pocas konania na prvostupiiovom spravnom organe sa nepodarilo dorucit’ pisomnosti vSetkym ucastnikom konania
(postov zasielku adresovantt Anne Palocnej, Pitelova 133 /rok narodenia 1899/; Petrovi Baratovi, Jirdskova 405/4,
Ziar nad Hronom a Marii Beli¢kovej, Gorkého 39, 974 04 Banska Bystrica— Slovenska posta vratila s tym, Ze adresat
je neznamy, postovii zasielku adresovanu Viere Matousekovej, Novomestského 6/94, Ziar nad Hronom — Slovenska
posta vratila s tym, Ze adresat zomrel). Nakol'ko ich pobyt, resp. pobyt niektorych ucastnikov konania nie je znamy,
Okresny urad Banska Bystrica dorucuje toto upovedomenie v stilade s § 26 Spravneho poriadku verejnou vyhlaskou.
Posledny deii zverejnenia verenej vyhlasky je diiom dorucenia rozhodnutia i¢astnikom konania, ktori nie st znadmi.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie
nie je preskiimatelné suidom.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlagky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tGradnej tabuli Mesta Ziar
nad Hronom, Obce Pitelova, ako aj na Giradnej tabuli Okresného uradu Banskéa Bystrica, Okresného uradu Ziar nad
Hronom. Zaroven ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym podl'a § 26 ods.
2 Spravneho poriadku. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dila .......cceecvveeeveeecneeeneennennns Zvesené dia .......occveveviercieencieeeieenne,

Odtlacok tradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spat’ s vyzna¢enim uvedenych
udajov.

Dopliiujuca informacia k rozdel'ovniku:

Okresnému tradu Ziar nad Hronom sa rozhodnutie zasiela tymto odborom:

- odbor starostlivosti o zivotné prostredie (organ odpadového hospodarstva, organ Statnej vodnej spravy)
- pozemkovy a lesny odbor

- odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

Dorucuje sa so ziadost'ou o vyvesenie na Uradnej tabuli:

1. Obec Pitelova, 966 11 Pitelova

2. Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom

3. Okresny tirad Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

Mgr. Pavol Lepies
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10008

13/14
OU-BB-O0P3-2021/007983-0036216/2021



Dorucuje sa

Bc. Jana Uhrinova, Pitelova 353, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Terézia GajdoSova, Pitelova 231, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Gaston Ivanov, Podh4j 5206/31, 974 05 Kral'ova, Slovenska republika

Ing. Martin Passak, Stara Kremnicka 362, 965 01 Stara Kremnicka, Slovenské republika

Nina Pasgakova, Dukelskych hrdinov 335/32, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenské republika
Fedor Hoffman, Pitelova 192, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Lubos Kosta, Pitelova 178, Pitelova, Slovenska republika

Mgr. Bibiana Kostova, Pitelova 178, Pitelova, Slovenska republika

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Banskobystricka regionalna sprava ciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica, Slovenska republika
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, Slovenska republika

Mgr. Pavel Kosorinsky, Pitelova 181, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

LCubica Kosorinska, Pitelova 181, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Anna Baranova, Pitelova 195, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Bozena Baratova, Pitelova 191, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Adam Kosta, Pitelova 178, Pitelova, Slovenska republika

Veronika Kostova, Mlynska ulica 87/4, 966 11 Trnava Hora, Slovenska republika

Lubomir Dzurec, Sklabinia 199, 038 03 Sklabina, Slovenska republika

Jaroslav Povazanec, Pitelova 291, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Maria Skladanova, Nam. Matice slovenskej 407/27, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika
Bozena Golonkova, Hrebendova 7149/19, 811 02 Bratislava, Slovenska republika

Eva Gregorova, M. R. Stefanika 462/19, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

Zdenka Trubanova, M. Benku 902/5, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

Emilia Ernekova, A. Dubd&eka 368/13, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

Jan Kubik, Pitelova 263, 966 11 Pitelova, Slovenska republika

Maria Gregorova, Hurbanova 626/33, Tornal’a, Slovenska republika

Anna Kurcikova, Thra¢ 172, 967 01 Thrac, Slovenska republika

Lubica Janakova, Zelezna Breznica 136, 962 34 Zelezna Breznica, Slovenska republika

Zuzana Betiova, Hviezdoslavova 279/57, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

Na vedomie

Stredoslovenska energetika - Distribticia a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina 1

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 817 21 Bratislava 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom, SNP 127, 965 01 Ziar nad Hronom 1
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad
Hronom 1

Okresny trad Ziar nad Hronom, podl’a rozdelovnika, Nam. Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom 1
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Dolozka o autorizacii
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